中央アンデス高地ペルーにおけるアルパカの「遺伝的改良」と種畜の取引 by 佃 麻美

















































































                                                  
1 このほか、定住的であることも指摘されているが、本稿ではこの点については触れないた
め説明を割愛する。 
図 1 ペルー地図 








ない。地方自治体の資料によれば、P 村の人口はおよそ 700 人であり、村の全員が牧畜に
携わっていると住民は話す。ケチュア語のほか、学校教育を受けた若い世代はスペイン語
も話す。 
P 村の領域は標高約 4500～5000m におよんでいる。そこはプナと呼ばれる乾燥した寒冷
な草地帯であり、5～9 月の乾季と 10～4 月までの雨季に大きく分かれている。雨季に毛刈
り、出産、交尾などの活動が集中する。家族はそれぞれに複数の住居と放牧地3を持ち、こ
の間を移動しながら生活している。 
P 村へ向かう拠点となる町 S には、市場や学校、銀行、レストラン、商店など、一通り
の設備が揃っており、クスコやプーノ、アレキパ、フリアカなど近隣の各都市に、1 日何便



















出しているが、ペルーではアルパカがリャマの 2.5 倍以上なのに対して（アルパカが約 250
                                                  
2 正確にはペルーの行政単位の一つである農民共同体（先住民共同体）（Comunidad 
Campesina）であるが、ここでは単に P 村と記す。 
3 住居と放牧地のセットをエスタンシア（estancia）と呼ぶことが報告されている（稲村 
1995: 92; 鳥塚 2009: 4）が、現在までの聞き取りでは、P 村ではカバニャ（cabaña：小屋
の意）と呼ぶとのことである。 
図 2 ワカヤ、有色 図 3 スリ、白色 




万頭、リャマが約 99 万頭）、ボリビアではリャマがアルパカの 6 倍以上（アルパカが約 32
万頭、リャマが約 200 万頭）という頭数比の違いがある（山崎 2006: 11-12）。リャマの毛
はアルパカよりも粗く質が落ちるため、縄や荷袋の原料として利用されると報告されてい
るが（稲村 1995: 82）、ボリビアにおいては、毛の高い品質レベルを保ったまま、毛の重量
を増大させることを目的としたリャマの改良も行なわれている（Wurzinger et al. 2008）。
国際アルパカ協会（International Alpaca Association）は、剛毛のないリャマの繊維をア
ルパカの繊維と見なしており、織物産業はリャマの繊維をアルパカの繊維と同様に取り扱
うという（Frank et al. 2006: 114）。 








状の房となって垂れ下がっている5（Presciuttini et al. 2010: 70; Morante et al. 2009: 38）。
ワカヤとスリは繁殖可能6であり、ワカヤは 2 つの連鎖した遺伝子座で劣性遺伝子のホモ接










                                                  
4 繊維の間の空気が保温を助けるため、衣料織物にはクリンプの数が多い毛がよいとされる








という報告もある（Frank et al. 2006: 116）。 
6 ワカヤとスリだけではなく、南米ラクダ科の 4 種は互いに交雑可能で、生まれる個体は雌
雄とも繁殖能力を示す（川本 2007: 364）。 
7 インフォーマントもワカヤとスリが交尾した場合、スリが生まれると話していた。 














肥大化という遺伝的悪化が確認されていること、アルパカの 85％は 50～100 頭の群れを所
有する貧しい小生産者によって飼養されていること、生産性の低さと飼養者の貧困を克服
するために生産物の品質改善に向けた活動が必要であることが述べられている（Torres & 





















                                                  
8 基本的な色名称 9 種に色調を合わせた計 19 の色区分と 36 の文様のパターンによって個
体を識別する名称があることが報告されており（Flores Ochoa 1986）、改良以前は長い間、
多色の状態を維持していたのではないかと考えられる。 
9 プーノ県のアルパカ飼養者の平均月収は 266 ソレス前後であるという（真鍋 2009: 31）。 












人が平均 50 頭のリャマを持ち、そのうち平均 30 頭がメスで、さらに繁殖可能な年齢にあ
るのが 60%、出産間隔が 2 年であると想定して、それぞれの農民が種オスを自身の群れに
持っている場合（シナリオ 1）、中央交配所に全てのメスが連れてこられて交配させられる
場合（シナリオ 2）、群れの一部が中央交配所に連れてこられて交配させられる場合（シナ
リオ 3）を比較した。シナリオ 1 が現在のシステムに最も近い。シミュレーションの結果、
シナリオ 1 において選抜強度が最も低くなるため、年ごとの遺伝的改良量も最も低い。シ
ナリオ 2 では選抜強度が最も高く、最速の遺伝的向上が認められ、シナリオ 3 はその中間
である。近交係数の増大は、シナリオ 1 で 0.08%と最も低いが、1 年にたった 40 頭のオス
が利用されるシナリオ 2 においても 0.32%であり、非常に低いレベルに保たれうるという
概算をだしている。 
ペルーにおいて実際に行なわれているアルパカの改良としては、パコマルカ












クスコ県周辺では、30 年ほど前からクスコ大学が、約 25 年前にサン・マルコス大学が、
そ し て 、 15 年 ほ ど 前 か ら PERCSA （ Proyecto Especial Regional Camélidos 
Sudamericanos：南米ラクダ科動物地方特別計画）が本格的に家畜の改良を始めたという
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て、繊維直径（fibre diameter, FD）、FD の変異係数（coefficient of variation of FD, CV）
12、FD の標準偏差（standard deviation of FD, SD）、快適要因（comfort factor, CF：30
μm 以下の繊維の割合）が重要な形質として挙げられる。また、紡糸生産に影響する繊維
の長さ（staple length, SL）や毛の重量（greasy fleece weight, GFW）も客観的に測定さ
れる（Frank et al. 2006: 114, 119）。 
一方で、体型形質は、上記のような客観的測定による選抜基準の前段階として、特別な
設備や備品を必要とせずに、主観的なスコアリングに基づいてアルパカを評価することが
できる。それと同時に、それ自体が選抜基準として利用されうる（Cervantes et al. 2010: 
6-7）。毛の密度（DE）、クリンプ（CR）、房の構造（LS）、頭部（HE）、被覆範囲（CO）、







めた体の均整によって評価される（Morante et al. 2009: 39）。 
                                                  




たった 15%のみである（Frank et al. 2006: 115） 
12 繊維直径における5%の変異は直径1μmの増減を意味している（Frank et al. 2006: 114）。 





なされている。Gutiérrez et al.（2009）は、実際的な重要性を持つ生産形質 FD、CV、GFW、





ごとの kg あたりの価格（US$）であり、ロイヤルは 50、ベイビーは 22、スーパーファイ
ンは 15、ファインは 10、ミディアムは 4、ストロングは 1 である。データから分析された
形質の平均値は、FD が 23μm、CV が 24.0%、GFW は 2.136kg、SL は 11.4cm、SI が 433.4
日、TV が 27.1US$であった。遺伝率13は、FD が 0.412±0.015、CV が 0.321±0.013、GFW












の遺伝的相関が分析されている（Cervantes et al. 2010）。ここではワカヤとスリそれぞれ
に対して独立して分析が行なわれた。形質の平均値は、ワカヤにおいては FD が 23.07μm、
CV が 23.31%、SD が 5.35μm、CF は 87.73％で、スリにおいては FD が 24.73μm、CV
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 この章では P 村において現在行なわれている改良のための活動、特に生殖管理のバリエ
ーションを記述する14。南米ラクダ科家畜の交尾と出産はともに雨季にあたる。妊娠期間は
10~11 カ月であり、メスは出産後 24 時間で最初の発情をむかえるが、2 週間程度は交尾を
せず、母親は仔に 4~8 カ月授乳をし、やがて離乳をする（本江・藤倉 2007：317-321）。 
P 村においては種畜生産センター（Centro de Producción de Reproductores、以下 C.P.R.
と記す）というアルパカを改良するための組織が活動している。これは地方自治体
（municipalidad）とクスコ地方行政（Gobierno Regional Cusco）の 2 つが運営している
行政組織であり、P 村だけではなく、近隣の地方にも設置されている。C.P.R.の技術者たち
は週ごとにそれらの地方をまわりながら、指導を行なっている。アルパカ飼養のための講














 優良なオスの貸与は、P 村では 2009~10 年にかけての交尾期に行なわれていた。その時
点で、C.P.R.は 53 頭のオスを管理しており、11 月にオスを各家に 1 頭ずつ貸し出し、12~
翌 3 月まで、それぞれの群れで交尾をさせる。1 頭につき 20 頭前後のメスが交尾可能だと
いう。その後、貸し出されたオスと、そのオスを親とする仔のうち 1 頭が C.P.R.に返却さ
れる。このオスの貸与は P 村だけで行なわれているわけではなく、C.P.R.が管理するオス群
は年ごとに C.P.R.が設置されている他の地方をまわっていくという。 
 人工授精は 2010 年 3 月 4~10 日にかけて行なわれた。それは①メスの選別（3 月 4、5、






















その精液を注入し授精させる。1 ヶ所目では 1 頭のオスから精液を採取し、メス 9 頭中 6
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頭に（3 頭は直前に病気と判断され、対象から外された）、2 ヶ所目ではオス 4 頭から精液





ワカヤ・白色に限定されていた。また、この活動には 6 家族が参加していた。 




ある程度忠実であると考えられる CV の生殖管理方法をみる。 
 
3-2. コントロールされた交尾 
CV とその母は P 村の中心部に家を持ち、CV の母が食堂兼売店をそこで営んでいる。ア











と 20～30 分、長いときには 1 時間以上交尾を続けることがあると報告している。また 10
分以上の交尾の刺激がないとメスは排卵しないので、これ以上の交尾の時間が必要であり、
                                                  
16 C.P.R.の設立や活動の歴史、P 村全体でどのくらいの人々がこの活動に関わっているかに
ついては、今後の課題としたい。 




18 山崎は、500～2000 頭を中規模経営、2000～3000 頭を企業経営としている（山崎 
1992：356）。真鍋は 50～100 頭を小生産者としている（真鍋 2009: 32）。また、同じクス
コ県で調査をした鳥塚は、一家族の平均所有頭数をリャマ 30 頭、アルパカ 65 頭、ヒツジ
45 頭であり、一番多く家畜を所有していたものは 3 種の合計が 862 頭であったと報告して
いる（鳥塚 2009: 5）。筆者は P 村における家畜飼養頭数の全体的な調査を行えていないが、
CV も次節で紹介する RO も、真鍋が貧困層とする小生産者よりは相当多くの家畜を所有し
ていることがわかる。 








の記録をとるなど、前述のマニュアル（Torres & Quina 2007: 52-53）で示されている「コ
ントロールされた交尾（empadre controlado）」を忠実に再現している。また、単色と品種
を維持するために、「白色個体は白色個体と、有色個体は有色個体と、品種別に掛け合わせ







 積極的に品質改良に取り組んでいる中心的な人物は RO であるが、P 村の放牧地は Di・
So 母娘の所有地であり、RO は隣村からのいわば入り婿である。RO の両親 DE＝Va は隣
村でアルパカを飼養している。1994 年頃、地方行政の人が隣村を訪れ、DE＝Va や RO の
弟に改良の仕方を教えた。それをきっかけとして DE たちは改良を始めた。かれらは、後
述するフェリア（feria）と呼ばれる家畜品評会で改良を学んでいったのだという。そして、
2000 年に P 村で行なわれた家畜品評会に出場しているときに、それを見に来ていた So と
RO は出会い、2 人は 2002 年に結婚した。So たちに改良の方法を教えたのは RO である。
Di・So は、昔は 600 頭くらいのアルパカを持っていたが、改良を始めるときには 200 頭の
アルパカを売って、8 頭の種オスを買ったのだという。現在、アルパカのメスを 330 頭、オ
スを 78 頭飼養しているが19、重要度の下がったリャマはもはや飼養していない20。 
2009 年まで、RO＝So 夫妻は CV とは異なる生殖管理方法を行なっていた。品質改良を
始める以前はオスとメスを分けるだけであった放牧群を、改良を始めてからは、交尾期に
あたる 1～3 月の間は、メスをワカヤ・スリの品種ごとに 2 グループに分け、これにオスの
1 グループを加えた 3 グループに分けていた21。そして、そのワカヤとスリのメス群の中に、
それぞれ優良なオスの個体を 2、3 頭混ぜて交尾させる。もちろん、ワカヤ、スリという品
種はそろえる。RO は、「CV は 1 頭のオスに 1 頭のメスをあてがう22が、自分は優良なオス
                                                  




21 聞き取りでは、品種ごとに分けたメス群を、さらに白色と有色で分け、メス 4 群とオス
1 群に分けると言っていたが、実際には 3 群にとどまった。これは、人手が足りないためで
あると考えられる。3 群であっても家庭内だけでは人手が足りず、牧夫を雇って放牧を任せ
ていた。 
22 「1 頭のオスに 1 頭のメスをあてがう」という言い方は、オスとメスを 1 頭ずつ選び、
10 以上に細かく区切られた交尾用囲いに入れて一斉に交尾をさせる場面を強調したもので
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クダ科動物のフェリアはこれらの自治体と PERCSA や CONACS が主催・協賛し、ここに
                                                                                                                                                  



























 ②会場に着くと、出場する家畜の登録が行なわれる。アルパカは、品種（ワカヤ vs スリ）
／色（白色 vs 有色）／性／年齢という 4 つの弁別素性によって分類される。年齢は、下顎
切歯の生えぐあいに応じて、A：乳歯（Dientes de Leche）［約 1～2 歳］；B：永久歯 2 本
（2 Dientes）［2～4 歳］；C：永久歯 4 本（4 Dientes）［5～6 歳］；D：すべて永久歯（Boca 
Llena）［6 歳以上］、の 4 段階に区別される（鳥塚 2010: 99）ので、出場個体は全部で 32
カテゴリー（2×2×2×4）に分けられることになる。登録は、フェリア主催者側の技術者
がそれぞれの囲いに来て、1 頭ずつ性や色、年齢を確認して登録される。出場するアルパカ






















RO の両親 DE＝Va が初めてフェリアに参加したのは、地方行政の技術者が隣村に来て、
品質改良を教えた年である。そのとき、村内でアルパカのコンクールが行われ、DE 夫妻は





入ったのはわずかに 2、3 頭であった。そこで DE は、同じくフェリアに参加していたアル
パカを見てまわり、どのようなアルパカが良いのかを聞いてまわったという。フェリアを
見に来ていた RO も同じようにフェリアに参加していた知人を頼り、アルパカの善し悪し
の見分け方を学んだ。さらに種オスも購入し、翌年には総合で 2 位の成績をおさめた。 




















                                                  
24 RO の父 DE からの聞き取り。RO の語りでは 40 頭だと言っていた。 




して家族中から愛されている。2010 年 3 月エスピナールのフェリアにおいては、カテゴリ
ー中で 1 位、A・B 総合では準チャンピオンの成績をおさめた。しかし、2010 年 8 月のシ
クアニのフェリアでは、カテゴリーA の 5 位までにも入らなかった。この理由を RO の妻




































入の機会をつかむという理由も挙げている（鳥塚 2010: 101）。 




















 長年にわたってアルパカの改良を行なっている RO=So にとって、毛を売ることよりも、
フェリアを宣伝媒体として利用しながら種畜として生体個体を売買することが主な生計手
段であるという。これは、毛を売買するよりも種畜を売買する方が大きな利益を上げるこ
とができるという認識がある。例えば、2010 年 8 月に開催されたシクアニのフェリアでは、
RO＝So は以下のように 6 頭のアルパカを売却した。 
 
・メス 1 頭 1800 ソレス27（→プーノ県の個人飼養者） 
・オス 2 頭 各 1500 ソレス（→P 村の C.P.R.） 
・オス 2 頭 各 1800 ソレス（→プーノ県の個人飼養者） 





2010 年 8 月 3 日、RO＝So はスリ・オスとワカヤ・メスの 2 頭を屠殺した。内臓を取り
除いた肉の重さはそれぞれ 33kg、22kg であった。仲買人が呼ばれ、1kg あたり 4.6 ソレス
の値がつく。全部で 243.8 ソレス、毛も 1 頭分 30 ソレスでその場で売られた。肉と毛をあ
わせた 1 頭あたりの平均は 151.9 ソレスである。 
 
                                                  
27 ペルーの通貨はソル（sol）で複数形だとソレス（soles）になる。2010 年には 1 米ドル
がおよそ 2.8 ソレスであった。 




毛は 2 年に 1 度刈りとられ、1 頭あたりおよそ 5 ポンド28、換金すると、1 ポンド当たり
およそ 7～8 ソレスだという29。すなわち、1 頭あたり 35～40 ソレスにしかならない30。毛
を質によって分類した場合、鳥塚が示している例は、1kg あたり 19～22 ミクロンが 27～
30 ソレス、22～25.5 ミクロンが 25 ソレス、25.5～29 ミクロンが 10 ソレス、30～34 ミク
ロンが不明、30 ミクロン以上の短い毛が不明、19 ミクロンまでが不明である（鳥塚 2010: 
113）。 
1 頭が 1500 ソレスで売れた場合でも、1 頭分の肉の約 10 倍、毛の約 40 倍にもなる。高
品質の毛を分類して売却したとすれば、得られる収入が増えるだろうが、やはり生体個体
を売却したときの利益にはかなわない。 
RO＝So の知人で、人手が必要なときにはよく手伝いに来る ED はあるとき筆者にこう言
った。 





















                                                  
28 1 ポンドは約 453.6g。 
29 ある地方自治体で働く技術者より聞き取り。 
30 2010 年 10 月に町 S の店で観察したところ、成獣の白色毛が 7 ソレス、1 歳子の白色毛
が 7.3 ソレス、成獣の有色毛が 5 ソレスで取引されていた。真鍋は、白色毛 1 ポンドが 10
ソレス、有色毛が 5 ソレス（真鍋 2009: 32）、鳥塚は 2005 年 1 月時点での市場価格の一例
として、アルパカの毛が 1 ポンド当たり 3～7 ソレスと報告している（鳥塚 2009: 21）。 
31 ただし、村全体では毛を分類して売却しようという試みもあると聞いた。今後、詳細を
調査していきたい。 














2012 年には、RO＝So は競売で以下のような取引を行なった。 
・2 月、地方自治体 V、オス 30 頭（各 2700 ソレス） 
・3 月、地方自治体 N、オス 50 頭（各 3800 ソレス） 
・10～11 月、地方自治体 M、オス 233 頭（各 2800 ソレス）、メス 34 頭（各 1700 ソレ
ス）（3 家族で分担） 
・12 月、地方自治体 T、オス 400 頭、メス 30 頭（2 家族で分担） 
 
 10～11 月、12 月のように一度に大量のアルパカを売却しなければならないときには、複
数の飼養者で協力して競売に参加することも可能である。それでも自身の所有家畜だけで
はまかないきれないので、アルパカを知人より買い集めてきて売却するという方法もとら
れている。2011 年 10～11 月にかけて、地方自治体 M に大量の売却をするため、RO はで
きるだけ多くのアルパカを買い集めることに奔走していた。 















結局、地方自治体 M の人が、So の心配したような質問を筆者にしてくることはなかった






















また、2011 年 11 月には、【事例 4.1】のロベルトが、知人に 10000 ソレスという高値で
売られていった。このような値が付くのは、RO＝So が所有している中でも品評会で 1 位を
とることができるような個体だったためだ。優良個体はふつう自身の群れの再生産に利用
されるので、よほどのことがないと売却はしない。上述の場合は、ロベルトが生まれた当




 種畜を買った側は、どのような団体なのであろうか。2012 年の地方自治体 M と T につ
いてみてみたい。 








 地方自治体 T のプロジェクトは、アルパカ・リャマ飼養者の競争力の改善を目標として
掲げている。具体的な活動内容としては、家畜の病気の予防と治療、遺伝的改良（欠陥や
斑がなく、単色の個体の購入）、商品化（仲買人を介さず企業などに直接売る）、生産者組






































                                                  
32 この家族も C.P.R.の活動に参加している様子はなかった。 
33 このようなアルパカの貸し借りは互いに無償で行なうという。また、手伝いには 1 日 20
ソレスの給金と食事代や宿泊場所を雇用主が提供する。 
34 今後、改良に積極的ではない人々の視点も必要である。 
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“Genetic Improvement” and Trade of Alpaca in the Central Andean 




In the Central Andean Highland of Peru, the improvement of alpaca wool has 
been progressing due to increasing demand in the international market. Herders call 
it “genetic improvement.” This paper will examine the practice “genetic improvement” 
and how such practices have influenced the life of herders through analyzing various 
activities such as reproduction management, competition in the camel fair and trade 
of breeding stocks. 
White wool is preferred to a colored one in the market. In recent years the fibre 
diameter has also been emphasized as important criterion. Herders learn about these 
criteria from the lectures organized by breeding organization and also through their 
experience of the camel fair. They select good males and mate them with females 
whose color and breed correspond to those of male. However the selection totally 
depends on phenotype. Municipalities also take part in the activities of improvement. 
They enlarge the size of the market of breeding stocks thereby changing the practice 
of genetic improvement into a great marketable enterprise. 
The livelihood of some families depends on selling not wool but alpacas. They sell 
different qualities of breeding stocks while buyers obtain better animals than the 
ones they have already possessed within the limits of economic power. The market 
impedes the selection intensity whereas it also increases the number of animals that 
could be traded. 
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